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En Côte d’Or : secteur de l’Auxois et du Morvan 
 
Sur ces territoires, on enregistre une certaine stabilité des populations de campagnols 
terrestres depuis le dernier épisode de pullulation survenu en 2011-2012. Le fait que la 
dynamique des populations de ce rongeur ait des origines multifactorielles et que la 
durée d'un cycle de pullulation soit variable (5 à 6 ans en moyenne mais parfois 8 ans), 
cela rend plus difficile d'établir des prévisions précises de la dynamique sectorielle de 
ces populations. 
 
Ainsi des observations réalisées en automne 2017 dans l'Auxois et le Morvan mon-
traient une augmentation  du nombre de foyers actifs tandis que les observations de ce 
printemps, même si elles confirment une activité marquée sur certaines communes si-
tuées au nord et au centre, affichent dans le même temps un fléchissement dans la 
partie sud. Il est important de rester vigilent pour pouvoir agir préventivement (voir 
carte 1). 
 
Attention, la présence de taupes sur de nombreuses communes du Morvan (voir carte 
2) peut augmenter le risque de pullulation du campagnol. Sachant que ces rongeurs 
profitent au mieux des réseaux de galeries creusés par les taupes pour se déplacer et 
coloniser plus rapidement les prairies, ces communes peuvent s'attendre à subir une 
augmentation plus rapide des densités de populations de campagnols ; il est donc im-
portant de maintenir, voire mettre en œuvre rapidement des actions de lutte préventive 
et encore efficaces pour préserver les récoltes. 

CAMPAGNOL TERRESTRE (Arvicola terrestris) et TAUPE EUROPEENNE  
(Talpa europea) 

Edition Bourgogne 

Méthode d’évaluation des populations : le scoring communal 
 
Les observations régulières sont d’un grand intérêt : en suivant l’évolution des popu-
lations de campagnols terrestres, on peut déterminer une dynamique locale et 
prévoir une pullulation en anticipant la phase d’explosion de la densité. Cette infor-
mation facilite la mise en œuvre d’une lutte collective préventive plus efficace à 
basse densité. 

La méthode de comptage utilisée est celle du « scoring communal » qui est la réfé-
rence nationale. La notation communale se fait par le biais d’une prospection aléa-
toire au sein de la commune. Cette prospection se doit d’être la plus exhaustive pos-
sible, afin de pouvoir quadriller l’ensemble du territoire communal. 
L’attribution de la note se fait selon l’évaluation visuelle de la densité instantanée de 
campagnols terrestres, par observation des indices de présence récents (tumuli). Les 
résultats des comptages suivent une échelle de 1 à 5, qui reflète à la fois l’extension 
de l’infestation dans la commune et l’impact sur les parcelles. Le niveau 5 corres-
pond à une infestation maximale, correspondant au pic de pullulation. 
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Photo 1 : Dégâts de taupes en Côte d'Or, Avril 2018 
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Figure 1 : Positionnement dans le cycle de pullulation du campagnol terrestre 

          Situation printemps 2017     

          Situation printemps 2018 
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Carte 1 : Evaluation des densités communales de campagnols terrestres en Côte d'Or (avril 2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Carte 2 : Evaluation des densités communales de taupes en Côte d'Or (avril 2018) 
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En Saône et Loire : secteurs de l’Autunois, du Brionnais et du Charollais 
 
 
Comme en Côte d’Or, la situation en Saône et Loire à l’automne 2017 semblait montrer une forte activité des 
populations de campagnols sur de nombreuses communes. Les observations réalisées au printemps 2018 
montrent quant à elles une situation relativement calme dans le Brionnais et le Charolais et des communes 
légèrement plus touchées dans l’Autunois avec une commune ayant une note de 3 (à savoir la commune de 
Saint Symphorien de Marmagne) (Carte 3). 
 
Nous sommes donc revenus dans ce secteur à une situation relativement similaire à celle du  printemps 2017 
(Figure 2). Ainsi, même si la situation semble plus calme qu’en Côte d’Or, et que l’on observe moins de taupes 
(Carte 4) il faut rester vigilant et maintenir des moyens de lutte préventive. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  Photo 2 : Dégâts de campagnols terrestres en Saône et Loire, mai 2018. 
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          Situation printemps 2018     

          Situation printemps 2017 
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Carte 3 : Evaluation des densités communales de campagnols terrestres en Saône et Loire (mai 2018) 

 
Carte 4 : Evaluation des densités communales de taupes en Saône et Loire (mai 2018) 
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Analyse de risque Taupe européenne 
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Synthèse :  

Globalement la situation semble être sensiblement la même qu’au printemps dernier. Il est possible que l’hiver 
particulièrement pluvieux et la vague de froid de ce début d’année aient ralenti le développement des popula-
tions de campagnols. Cela n’exclut pas pour autant un épisode de forte activité au cours de cette saison, sur-
tout lorsqu’on considère la quantité importante d’herbe dans les prairies qui assure une nourriture abondante 
et une protection contre les prédateurs aux campagnols. La vigilance reste donc de mise à la fois en Côte d’Or 
et en Saône et Loire.  
 

On rappelle qu’une lutte efficace intervient à basse densité grâce à de nombreux moyens de lutte (broyage 
des refus, favorisation de l’action des prédateurs, alternance fauche pâture, lutte contre la taupe). De plus il 
est important de faire remonter toute observation d’activité de campagnol à la FREDON Bourgogne. Cela per-
mettra alors d’avoir une vision précise de l’état des populations et ainsi de préconiser des moyens de lutte 
adaptés. 

Une seconde période de prospection aura lieu après les fenaisons (courant juin-juillet). 

 

RÉGLEMENTATION EN VIGUEUR : 

 
La lutte contre le campagnol terrestre est réglementée par l’ « Arrêté du 14 mai 2014 relatif au contrôle 
des populations de campagnols nuisibles aux cultures ainsi qu’aux conditions d’emploi des produits 
phytopharmaceutiques contenant de la bromadiolone » 
 
Les 7 grands axes pratiques de la lutte sont présentés ci-dessous : 
 
 Mise en place de méthodes alternatives: (perchoirs, haies, piégeage taupes et campagnols, broyage des 

refus, pâturage, travail du sol...). Celles-ci peuvent être combinées entre elles pour plus d’efficacité tan-
dis que l’utilisation de bromadiolone n’est autorisée qu’en moyen complémentaire de lutte.  

 Seuil d’interdiction d’utilisation de bromadiolone : 33% d’infestation (50% pour les exploitations enga-
gées en contrat de lutte raisonnée).  

         NB : Les autres moyens de lutte peuvent être activés sans restriction 

 Quantité d’appât à base de bromadiolone appliquée ne doit pas excéder 7,5kg/ha. 

 Raies de charrue: doivent être discontinues et inférieures à 15 m par terrier. 

  NB : L’utilisation de la canne distributrice est à privilégier pour éviter la création inopportune de galeries 
artificielles favorables à une extension plus rapide des populations de campagnols. 

 Avis de traitement doit obligatoirement être déposé à la FREDON FC par le président de GDON, au 
moins 72h ouvrées avant le début des opérations, et ce, dans tous les cas, que l’application se fasse à 
la canne à blé ou à la charrue.  

 Ramassage des cadavres: obligatoire. 

 Formation : obligatoire pour les agriculteurs n'ayant jamais, ou depuis longtemps, entrepris de lutte 
contre les campagnols. Seuls ceux qui sont engagés dans un processus de lutte continue peuvent en 
être exemptés.  

 

Vous pouvez vous inscrire auprès de votre organisme de formation départemental : AIF (25-90), ADFPA (39), 
AFPASA (70) ou contacter la FREDON  FC pour plus d’information à ce sujet. 
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De plus, pour les exploitations non engagées dans un Contrat de Lutte Raisonnée, la délivrance et la mise en 
œuvre du traitement chimique venant en complément des techniques alternatives, doit s’inscrire dans une 
stratégie définie dans un programme de lutte annuel. Ce dernier devra obligatoirement être validé et formalisé 
par le biais du document « programme de lutte contre les campagnols » à retourner à la FREDON-FC. 
 
NB: Cet arrêté est téléchargeable sur le site www.campagnols.fr, dans l’onglet réglementation.  
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Le RESEAU D’OBSERVATEURS est indissociable de la surveillance du territoire et permet de 
contribuer à l’amélioration de la connaissance des populations de campagnols et autres 
bioagressseurs. 
 
Si vous souhaitez intégrer le réseau d’observateurs et faire remonter tout signalement de 
bioagresseurs des prairies, ou pour tout autre renseignement, veuillez contacter la FRE-
DON de Franche-Comté ou la FREDON de Bourgogne selon votre secteur géographique. 
 

 
FREDON de Franche-Comté: 

Espace Valentin-Est - 12 rue de Franche-Comté - Bât E - 25480 ECOLE VALENTIN 
Animatrice filière Prairie : Herminie PIERNAVIEJA 

03 81 47 79 27 / 06 74 15 35 44 - hpiernavieja@fredonfc.com 

 
FREDON de Bourgogne: 

21 Rue Jean-Baptiste Gambut – 21200 BEAUNE 
Correspondant Bourgogne : Valentin LAROCHE 

03 80 25 95 42 / 07 80 01 14 25 – v-laroche@fredon-bourgogne.com 

 

mailto:hpiernavieja@fredonfc.com
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« Action co-pilotée par le Ministère chargé de l’Agriculture et le Ministère chargé de l'environnement, avec l’appui financier de 
l’Agence Française pour la Biodiversité par les crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses attribués au financement du 
plan Ecophyto 2 ».  
                   
         Avec la participation financière de : 
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Bulletin édité sous la responsabilité de la Chambre régionale d’Agriculture (CRA) Bourgogne Franche-
Comté. 
Rédaction réalisée par la FREDON Franche-Comté  (Herminie PIERNAVIEJA, animatrice filière) en collabo-
ration avec les membres de la cellule d’analyse de risque composé de la FREDON Bourgogne et du SRAL. 
 
Les structures partenaires dans la réalisation des observations nécessaires à l’élaboration du Bulletin de 
santé du végétal Prairies sont les suivantes : FREDON Franche-Comté, FREDON Bourgogne, FDC 25, FDC 
39, CDA 39, JCE, 289 agriculteurs (25 + 39) 
 
Ce bulletin est produit à partir d’observations ponctuelles dans la région Bourgogne-Franche-Comté. La 

CRA Bourgogne Franche-Comté se dégage de toute responsabilité quant aux décisions prises par les appli-

cateurs de produits phytosanitaires concernant la protection des végétaux. 


